e
o
L ! |4
REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 14 P2-1928/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Branke Sabarié Zovko, predsjednika vijeéa, Maje BilandZi¢, suca izvjestitelja i
Nevenke Baran, ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Ste€ajna masa iza M-PROFIL
d.o.o0. u steCaju, OIB 72774354623, Zagreb, Ulica Drage Stipca 4, kojeg zastupaju
punomocnici, odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu Orehovec i partneri d.o.0. u Zagrebu,
protiv 1. tuzenika FERROSTIL MONT d.o.0., OIB 72333026791, Zagreb, Zadarska
77, kojeg zastupa punomoc¢nik lvan Kapor, odvjetnik u Zagrebu, 2. tuzenika Stecajna
masa iza M-PROFIL GRADENJE d.o.o. u ste€aju, OIB 34780593095, JakuSevec
Zabocki, JakuSevec ZabocCki 23, kojeg zastupa punomocénik Ante DragiCevic,
odvjetnik u Zagrebu i 3. tuZzenika NAVA BANKA d.d. u steCaju, OIB 07492912398,
Zagreb, Tratinska 27, kojeg zastupa punomocnik Nebojsa Antoli¢, odvjetnik u
Zagrebu, radi pobijanja pravnih radnji ste€ajnog duzZnika, podredno utvrdenja
nistetnosti, odluCujuéi o tuZziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-36/20 od 10. ozujka 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 5. srpnja 2023.

presudio je

|. Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-36/20 od 10. ozujka 2023.

Il. Odbija se zahtjev treCetuzenika Nava banka d.d. u ste€aju, za naknadu
troSkova odgovora na Zalbu, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-36/20 od 10. ozujka
2023. odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje da su bez pravnog
ucinka prema stecCajnoj masi pravnog prednika tuZzitelja Ugovor o cesiji sklopljen 16.
sijeCnja 2012. i dva Ugovora o cesiji sklopljena 18. sijeCnja 2012. (dalje: Ugovori)
izmedu pravnog prednika tuzitella kao cedenta, prvotuzenika kao cesusa,

drugotuZenika kao cedenta 1 i tre¢etuzenika kao cesionara ciji je predmet namirenje
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medusobnih potrazivanja (to¢ka 1.1.), tuzbeni zahtjev kojim se drugotuzeniku nalaze
vratiti sve imovinske koristi koje je stekao temeljem navedenih Ugovora o cesiji
odnosno za utvrdenje da je osnovana trazbina Il. viSeg isplatnog reda koja se sastoji
od glavnice i zateznih kamata te troSkova parni¢nog postupka (to¢ka 1.2.) te tuzbeni
zahtjev za utvrdenje da je u odnosu na prvotuzenika osnovana tuziteljeva trazbina na
ime troSkova parnicnog postupka (1.3.) te je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev
za utvrdenje nistetnosti navedenih Ugovora o cesiji (tocka 11.1.) te tuzbeni zahtjev
kojim se tuzenicima nalaZe solidarno ispuniti tuzitelju obvezu koja se sastoji od
glavnice, zateznih kamata i troSkova parni¢nog postupka (tocka I1.2.). Nalaze se
tuzitelju naknaditi prvotuZeniku parnicne troSkove (toCka Il. izreke). Nalaze se
tuzitelju naknaditi trecetuzeniku parni¢ne troskove (tocka lll. izreke).

2. Protiv pobijane presude tuZitelj je podnio Zalbu zbog svih Zalbenih razloga s
prijedlogom da ovaj sud presudu preina€i, podredno ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. U obrazloZzenju zZalbe navodi da je
sklapanjem je predmetnih Ugovora o cesiji doSlo do pogodovanja drugotuzeniku kao
vjerovniku tuZzitelja i pogodovanja trecetuzeniku kao vjerovniku drugotuzenika. Stoga
smatra da pasivna legitimacija prvotuZenika i drugotuZenika ne bi trebala biti sporna.
Zakljucno istiCe da je zivotno nelogicno da treCetuzenik nije znao za tuziteljevu
nesposobnost za placanje.

3. Trecetuzenik u odgovoru na Zalbu predlaze sudu odbiti tuZiteljevu zalbu kao
neosnovanu. Trazi troSak zalbenog postupka u iznosu od 4.471,77 EUR.

4. Zalba nije osnovana.

5. Nakon $to je ispitao presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi
sukladno odredbi ¢l. 365. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19 i 80/22; dalje: ZPP) i pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a), ovaj sud nalazi da je pobijana
presuda pravilna i na zakonu osnovana.

6. 1z obrazloZenja pobijane presude i podataka u spisu proizlazi da je predmet
spora pobijanje pravne radnje pravnog prednika tuzitelja kao ste€ajnog duznika i to
Ugovora o cesiji sklopljenih prije podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnog
postupka, u vrijeme kada je on bio nesposoban za plac¢anje te povrat imovinskih
koristi steCenih tom radnjom, dok je predmet podrednog tuzbenog zahtjeva utvrdenje
nistetnosti te pravne radnje i povrat onoga $to je na temelju nje steCeno.

7. Prvostupanjski sud je utvrdio da izmedu stranaka nije sporno sklapanje
predmetnih Ugovora, vec je sporno je li pravni prednik tuzitelja u vrijeme njihovog
sklapanja bio nesposoban za placanje, je li na temelju Ugovora do$lo do umanjenja
steCajne mase, odnosno ostecenja svih ili pogodovanja nekih steCajnih vjerovnika,
jesu li tuzenici pasivno legitimirani te ako jesu, jesu li u vrijeme sklapanja Ugovora
znali da je pravni prednik tuZitelja nesposoban za placanje, odnosno za eventualnu
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njegovu namjeru za oStecenjem svojih vjerovnika. Eventualno kumulirani tuzbeni
zahtjev na utvrdenje niStetnosti, prvostupanjski je sud ocijenio neosnovanim.

8. Uvidom u predmetne Ugovore o cesiji prvostupanjski sud je utvrdio da
tuzitelj (cedent) ima trazbinu prema prvotuZeniku (cesusu) po osnhovi primljene
pozajmice, da drugotuzenik (cedent 1) ima trazbinu prema tuZitelju (cedentu) po
osnovi povrata pozajmice i da treCetuzenik (cesionar) ima potrazivanje prema
drugotuzeniku po osnovi kratkorocnog kredita.

9. Prvostupanjski sud je ocijenio osnovanim prigovor promasene pasivne
legitimacije u odnosu na prvotuzenika Ferostil mont d.o.o., utvrdivSi da iz navoda
svjedoka iznijetih tijekom postupka, i izvedenih dokaza, a osobito Ugovora ne
proizlazi da je bio potreban njegov pristanak kako bi se trazbina ustupila pravnom
predniku tuzenika Ste€ajna masa iza M-Profil gradenje u ste¢aju d.o.o., ni da bi se
ona s tog tuzenika ustupila tre¢etuzeniku Nava banka d.d. u steCaju. Stoga je
zaklju€io da u smislu odredbe ¢l. 82. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO) Cinjenica potpisivanja Ugovora
po drugotuzeniku ima samo znacaj da je kao cesus obavijeSten o ustupu s u¢inkom
da se od tog trenutka moze osloboditi svoje obveze jedino ako ju ispuni cesionaru.
Stoga drugotuzenik koji je u Ugovorima oznacCen kao cesus nije na temelju pobijanih
Ugovora nista stekao, a niti je njegov pristanak bio potreban za sklapanje tih Ugovora
zbog Cega on nije pasivno legitimiran u odnosu na tuzbeni zahtjev za pobijanje
pravne radnje ste€ajnog duznika — Ugovora o cesiji.

10. U odnosu na drugotuzenika Ste€ajna masa iza M-profil gradenje d.o.0. u
steCaju prvostupanjski je sud utvrdio da ni taj tuZenik nije pasivno legitimiran u ovom
postupku, jer se predmetnim Ugovorima o cesiji na drugotuZenika ne prenosi
tuziteljeva trazbina prema prvotuzeniku niti drugotuZenik namiruje svoju trazbinu
prema tuZitelju, veC ustupa svoju trazbinu prema tuZitelju treCetuzeniku, a
treCetuzenik namiruje ustupljenu trazbinu prema tuZitelju na nacin da mu tuzitel;
ustupa svoju trazbinu prema prvotuzeniku.

11. U odnosu na trecetuzenika Nava banku d.d. u ste€aju, prvostupanjski sud
je utvrdio da je ispunjena opca pretpostavka za pobijanje u smislu odredbe ¢&l. 127.
st. 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ), jer je doSlo
do ostecCenja vjerovnika buduc¢i da u slu€aju da Ugovori nisu sklopljeni, tuzitelj bi
mogao naplatiti svoju trazbinu prema prvotuzeniku, dok treCetuzenik u steCajnom
postupku ne bi mogao u cijelosti naplatiti trazbinu prema tuZitelju koju mu je
drugotuZenik ustupio.

12. U odnosu na posebne pretpostavke za pobijanje u smislu odredbe ¢l. 128.
SZ-a, prvostupanjski je sud utvrdio da se u konkretnom slu€aju radi o kongruentnom
namirenju, jer tuzitelj nije postupio prema odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-a i dokazao da
pobijani Ugovori o cesiji predstavljaju inkongruentnu radnju.

13. Prvostupanjski sud je utvrdio da su Ugovori sklopljeni 16. i 18. sijeCnja
2012., a prijedlog za otvaranje steajnog postupka podnesen 8. oZujka 2012. Sto
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znaci da je pobijana pravna radnja sklapanja tih Ugovora poduzeta prije podnosenja
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka nad pravnim prednikom tuzitelja, dok
Cinjenica njegove nesposobnosti za pla¢anje u to vrijeme proizlazi iz isprava u spisu.

14. Uvidom u povijesne izvatke iz sudskog registra za tuzitelja i drugotuzenika
SteCajna masa iza M-Profil gradenje d.o.o. u steCaju, prvostupanjski je sud utvrdio da
su ta druStva u vrijeme poduzimanja pobijane pravne radnje imali istu osobu za
direktora-Zdravka Valeca, koji je bio i ¢lan druStva svakoga od njih te je i sam pravni
prednik tuzitelja bio €lan druStva tog tuzenika pa su tuzitelj i drugotuzenik bliske
osobe u smislu odredbe €l. 136. SZ-a. Medutim, sama ta Cinjenica ne znaci nuzno da
je trecetuzenik Nava banka d.d. u steCaju u trenutku poduzimanja pobijanog pravnog
posla znao za nesposobnost za pla¢anje pravnog prednika tuzitelja. Kako tuzitelj nije
dokazao da je treéetuzenik Nava banka d.o.d. u steCaju u trenutku sklapanja
predmetnih Ugovora o cesiji znao da je pravni prednik tuZitelja nesposoban za
placanje, prvostupanjski je sud ocijenio da je tuzbeni zahtjev prema trecetuzeniku
neosnovan.

15. DonoSenjem pobijane presude nisu ucinjene bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka. Prvostupanjski sud je pravilnom primjenom materijalnog prava,
konkretno odredbe ¢l. 141. st. 3. SZ-a ocijenio osnovanim prigovor promasene
pasivne legitimacije prema prvotuzeniku zaklju€ivSsi da Ccinjenica njegovog
potpisivanja Ugovora u svojstvu cesusa ima zna€aj samo njegove obavijeStenosti o
ustupu s u€inkom da se svoje obveze od tog trenutka u smislu odredbe Cl. 82. st. 2.
Z00-a moze osloboditi jedino ispunjenjem cesionaru (treéetuzeniku), kao i prema
drugotuzeniku, jer on nije namirio svoju trazbinu, nego je svoju trazbinu koju ima
prema tuzitelju ustupio dalje tre¢etuzeniku. Prvostupanjski sud je o tome dao jasno i
valjane razloge, koje prihvaca i ovaj zalbeni sud.

16. Suprotno tuZiteljevim zalbenim navodima, prvostupanjski sud je pravilno
utvrdio iz izvedenog dokaznog postupka da treetuZenik nije znao da je pravni
prednik tuzitelja u vrijeme sklapanja Ugovora znao za njegovu nesposobnost za
placanje, o ¢emu presuda sadrzi jasne i valjane razloge, koje prihvaéa i ovaj sud.

17. Prvostupanjski sud je ocijenio neosnovanim i podredni tuzbeni zahtjev radi
utvrdenja niStetnim Ugovora, u odnosu na koju odluku tuzitelj ni ne istiCe posebne
Zalbene razloge, pravilno se pozvavsi na odredbe Zakona o provedbi ovrhe na
nov€anim sredstvima (,Narodne novine® broj 91/10 i 112/12; dalje: ZPONS) i odredbe
Cl. 322. st. 2. ZO0O-a o ¢emu presuda takoder sadrzi jasne i valjane razloge, koje
prihvaca i ovaj sud.

18. Odluka o troSkovima parni€nog postupka, na koju tuzitelj ne istic¢e posebne
Zalbene razloge, takoder je pravilna i na zakonu osnovana, kako po osnovi (€l. 154.
st. 1. ZPP-a) tako i po visini (€l. 155. ZPP-a).

19. Buduci da tuzitelj svojim zalbenim navodima nije doveo u pitanje pravilnost
i zakonitost pobijane presude, valjalo je primjenom odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a,
odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.
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20. Zahtjev treCetuzenika za naknadu troSkova odgovora na zalbu valjalo je
odbiti kao neosnovan, jer taj troSak nije bio potreban za vodenje parnice.

Zagreb, 5. srpnja 2023.

Predsjednik vijeca
Branka Sabari¢ Zovko
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